EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

“Mas talvez ndo estejamos desnecessitados de retornar a luz daquilo que (...) é a
condigdo primordial da cultura, e que verdadeiramente a caracteriza:
7

a dominacgdo da natureza, mas da natureza humana.

Guimaraes Rosa. Ave, Palavra.

Arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental. Atos n® 1 de 9 de janeiro de 2019,
n° 4 de 17 de janeiro de 2019; n® 7 de 4 de
fevereiro de 2019, n° 10 de 18 de fevereiro de
2019, n° 17 de 19 de marco de 2019, n° 24 de 9
de abril de 2019, n° 29 de 29 de abril de 2019, n°
34 de 16 de maio de 2019 e n°® 42 de 19 de junho
de 2019 do Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento. Alteragdo na politica nacional de

liberacao de agrotéxicos (Lei n® 7.802/1989).

PARTIDO VERDE - PV, agremiagdo partidaria n°. 31.886.963/0001-68,
com enderego da sede no SCN quadra 1, bloco F, N° 70, salas 711, 712 e
713, Asa Norte, Brasilia/DF, endereco eletrénico nacional.pv@gmail.com,
neste ato representado por seu Presidente Nacional, JOSE LUIZ DE
FRANCA PENNA, brasileiro, presidente do Diretério Nacional do



Partido Verde, musico e compositor, portador da Cédula de Identidade
RG. n® 5.970.355 SSP/SP e CPF n° 501.924.008-78, com endereco na Rua
Harmonia, 722 - Ap. 73 - Sumarezinho/SP - CEP. 05.435-000, por suas
advogadas ao final assinada, vem respeitosamente, com fundamento no

art. 102, §1°, da Constituicao Federal e na Lei 9.882/1999, propor

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR

Contra os atos n° 1 de 9 de janeiro de 2019, n° 4 de 17 de janeiro de 2019,
n° 7 de 4 de fevereiro de 2019, n°® 10 de 18 de fevereiro de 2019, n°® 17 de
19 de marco de 2019, n° 24 de 9 de abril de 2019, n°® 29 de 29 de abril de
2019, n° 34 de 16 de maio de 2019 e n° 42 de 19 de junho de 2019 do
Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento, publicados no
Diério Oficial da Unido, os quais promoveram, no total, o registro de 229

novos agrotoxicos no Brasil apenas nos seis primeiros meses de 2019.

I. DO OBJETO DA ACAO

A presente arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
insurge-se contra nove atos do Poder Publico, especificamente do
Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento, o0s quais
desencadearam a liberagdo de 239 (duzentos e trinta e nove) novos

produtos agrotéxicos num lapso temporal de menos de seis meses.

O ato n° 1 de 9 de janeiro de 2019, publicado no DOU em
10/01/2019, tornou publico o registro de 28 (vinte e oito) produtos, dos

quais quatro sdo altamente téxicos (Imazetapir) e um é extremamente



toxico (Metomil). Ainda, quatorze destes produtos sdo muito perigosos

ao meio ambiente, segundo classificacdo oficial.

O ato n° 4 de 17 de janeiro de 2019, publicado no DOU em
21/01/2019, tornou publico o registro de dez produtos, dos quais dois
sdo altamente toéxicos (Deltametrina e Azoxistrobina) e trés sao
extremamente téxicos (Difenoconazol e Dibrometo de Diquate ). Ainda,
oito destes produtos sdo muito perigosos ao meio ambiente, segundo a

classificacao oficial.

O ato n® 7 de 4 de fevereiro de 2019, publicado no DOU em
11/02/2019, tornou publico o registro de 19 (dezenove) produtos, dos
quais dois sdo altamente toxicos (Glifosato) e um é extremamente téxico
(Metomil Nuvalurom). Ainda, cinco destes produtos sdo muito perigosos
ao meio ambiente e um ¢é altamente perigoso, segundo a classificacdo

oficial.

O ato n® 10 de 18 de fevereiro de 2019, publicado no DOU em
21/02/2019, tornou publico o registro de 29 (vinte e nove) produtos, dos
quais sete sdo altamente toxicos (Diflubenzurom, Tebutiurom e
Imazapique) e seis sdo extremamente toéxicos (Difenoconazol,
Clorotalonil, 2,4-D e Glifosato). Ainda, DEZOITO destes produtos sao

muito perigosos ao meio ambiente, segundo classificagdo oficial.

O ato n° 17 de 19 de marco de 2019, publicado no DOU em
21/03/2019, tornou publico o registro de 35 (trinta e cinco) produtos,
dos quais sete sdo altamente téxicos (Imidacloprido, Tibutiurom,
Imazetapir, Imazapique, Lambda-Cialotrina e Cloridrato de Cartape) e
seis sdo extremamente téxicos (Piriproxifem, Cletodim, Cyprodinil,
Metilciclopropeno, Captana e 2,4-D). Ainda, VINTE destes produtos sao
muito perigosos ao meio ambiente e um ¢é altamente perigoso, segundo a

classificacao oficial.



O ato n° 24 de 9 de abril de 2019, publicado no DOU em
10/04/2019, tornou publico o registro de 31 (trinta e um) produtos, dos
quais dois sdo altamente téxicos (Nicossulfurom e Imidacloprido) e
DEZESSEIS sdao extremamente téxicos (Fluazinam, Mancozebe,
Clorpirifés, Mesotriona, Tebuconazol, Bifentrina, 2,4-D, Clorotalonil e
Fludioxonil). Ainda, quinze destes produtos sdo muito perigosos ao meio

ambiente, segundo a classificagado oficial.

O ato n° 34 de 16 de maio de 2019, publicado no DOU em
21/05/2019, tornou publico o registro também de 31 (trinta e um)
produtos, dos quais cinco sdo altamente toéxicos (Imidacloprido e
Fipronil) e oito sdo extremamente toxicos (Glifosato, Lambda-Cialotrina,
Difenoconazol e Indoxacarbe). Ainda, treze destes produtos sdo muito
perigosos ao meio ambiente e um é altamente perigoso, segundo a

classificacao oficial.

E, por fim, o ato n° 42 de 19 de junho de 2019, publicado no DOU
em 24/06/2019, tornou publico o registro de 42 (quarenta e dois)
produtos, dos quais quatro sao altamente toxicos (Tebutiurom,
Tiodicarbe, Flutolanil e Oxicocloreto de Cobre) e QUATORZE sao
extremamente toxicos (Mesotriona, Difenoconazol, Hexazinona, 2,4-D,
Glifosato e Ametrina). Ainda, VINTE E DOIS destes produtos sdao muito
perigosos ao meio ambiente e dois sdo altamente perigosos, segundo a

classificacao oficial.

Em resumo, nos altimos seis meses, foram registrados no Brasil 33
novos produtos agrotdéxicos altamente téxicos para a satide humana
(aqueles cuja dose letal esta entre 5 e 50 mg/kg), 63 novos produtos

extremamente téxicos para a satide humana (cuja dose letal esta em

menos de 5 mg/kg), 115 novos produtos muito perigosos para o meio
ambiente e cinco novos produtos altamente perigosos para o meio

ambiente (considerando os parametros de bioacumulacdo, persisténcia,



transporte, toxicidade a diversos organismos, potencial mutagénico,

teratogénico e carcinogénico da Portaria 84/1996 do IBAMA).

Com efeito, tais atos do Poder Publico - conforme sera
demonstrado adiante - contrariam frontalmente diversos preceitos
fundamentais da Constituicao Federal, entre eles o direito a satude e a
alimentagao (art. 6° caput), a protecdo intrinseca ao meio ambiente (art.

170, inciso VI; art. 196, caput e art. 225, caput, incisos V e VII).

II1. DA ADEQUACAO DA VIA ELEITA
Nos termos da Lei n°® 9.882/99,

“cabe a arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental para evitar ou reparar lesdo a
preceito fundamental, resultante de ato do

Poder Piiblico (art. 1°, caput).

(.) a arguicio de descumprimento vem
complementar o  sistema de  controle de
constitucionalidade  de  perfil  relativamente
concentrado no STF, uma vez que as questoes até
entdo ndo apreciadas no dmbito do controle abstrato
de constitucionalidade (acdo direta de
inconstitucionalidade e acdo declaratoria de
constitucionalidade) poderdo ser objeto de exame no

ambito do novo procedimento.”!

No que tange ao entendimento que deve ser conferido a expressao
“ato do Poder Publico” e ao cabimento da ADPF para questionar atos

que extrapolem o viés normativo, SARMENTO postula que:

1 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.
Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 1208



“Pela propria redacido do caput art. 1°, é possivel
notar a enorme abrangéncia da ADPF, que pode ser
utilizada ndo apenas com o objetivo de censurar atos
normativos, mas também atos administrativos e
até mesmo atos jurisdicionais. (...) A expressdo
“ato do Poder Piblico”, empregada pelo

legislador, deve ser compreendida em seu

sentido mais lato.”?

Ademais, estando o principio da subsidiariedade previsto no art.
4°, §1° da Lei 9.882/993, atesta-se a absoluta impossibilidade de adogdo
de qualquer outro meio processual para corrigir de forma adequada e
eficiente as lesOes a preceitos fundamentais apontadas na presente acao,

levando em conta as especificidades do caso concreto.

J& em relagdo aos preceitos fundamentais violados - o direito a
satade, a alimentagdo e ao meio ambiente equilibrado - faz-se mister

evocar a posi¢cao do e. Ministro Gilmar Mendes, segundo o qual

“a lesdo a preceito fundamental ndo se configurard
apenas quando se verificar possivel afronta a um
principio fundamental, tal como assente na ordem
constitucional, mas também a disposicdoes que
confiram densidade normativa ou significado

especifico a esse principio.

Tendo em vista as interconexoes e interdependéncias
dos principios e regras, talvez nao seja recomenddvel
proceder a uma distingdo entre essas duas categorias,

fixando um conceito extensivo de preceito

2 SARMENTO, Daniel. Apontamentos sobre a arguicio de descumprimento de preceito
fundamental. R. Rio de Janeiro: Revista de Direito Administrativo. p. 95-116. Abr/jun 2001. p.
101.

3 Art. 4o [...] § 1o Nao serd admitida arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
quando houver qualquer outro meio eficaz de sanar a lesividade.



fundamental, abrangente das normas bdsicas

contidas no texto constitucional.”4

Destarte, preenchido o requisito da subsidiariedade intrinseco a
ADPF, bem como estando presente as violacdes de preceitos
fundamentais (stricto e lato sensu), revela-se a agdo de arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental instrumento juridico cabivel

para o enfrentamento dos Atos supramencionados.

III. DO MERITO

II1.1 BREVE INTRODUCAO AO TEMA

O Brasil figura no cenario hodierno, precisamente desde 2008,

como o maior mercado mundial de consumo agrotéxicos®.

Essts substancias comecaram a ser utilizadas em terras brasileiras
entre 1950 e 1960, sendo que o uso foi amplamente estimulado a partir
da década de 1970 - durante os primérdios da chamada “Revolugao

Verde” na América Latina.¢

Vale dizer que as idiossincrasias da economia brasileira, em
grande medida dependente das exportagdes de commodities agricolas

(com destaque para a soja e o milho), ajudam a explicar o fendmeno do

4 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.
Curso de Direito Constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 2009. p. 1209

5 Segundo estudo realizado pela Organizacdo das Nacdes Unidas para Alimentacdo e
Agricultura  (FAO). Disponivel em: https://revistagalileu.globo.com/Ciencia/Meio-
Ambiente/noticia/2019/06/ afinal-o-brasil-e-o-maior-consumidor-de-agrotoxico-do-
mundo.html

6  Conforme aponta o Prof. Dr. André Burigo, em entrevista disponivel
http:/ /www.mobilizadores.org.br/entrevistas/no-brasil-o-uso-de-agrotoxicos-e-
indiscriminado-e-irregular/



uso indiscriminado - e ndo raro irresponsavel - dos agrotéxicos em solo

brasileiro.

Neste sentido, MARCIA DOS SANTOS GONCALVES, bem

sintetiza que

“A agricultura é um dos pilares da economia
brasileira. O modelo de producdo agricola
predominante no Brasil baseia-se na produgdio em
larga escala de monoculturas, maioritariamente de
cereais transgénicos, destinados ao mercado externo e
altamente dependente da utilizagdo de pesticidas.
Associado a4 expansdo da producdo de cereais,
leguminosas e oleaginosas foram utilizados no Brasil,
durante o ano de 2014, cerca de um mil milhdo de

toneladas de pesticidas comerciais.

A utilizagdo de elevadas quantidades de pesticidas na
agricultura tém impactos de dimensdo social e
ambiental, muitas vezes mnegligenciados face aos
beneficios  econémicos  imediatos. Por  serem
substdncias toxicas os pesticidas exigem utilizagdo
criteriosa e demandam diagnostico preciso, para além
de cuidados especiais de manuseio e aplicacdo.
Entretanto, a andlise do volume de pesticidas usados
no Brasil anualmente sugere a banalizacdo do grau
de periculosidade destas substincias. As evidencias
da necessidade de melhor gestio do wuso de
agrotoxicos no Brasil e de controle mais rigido sobre
a sua utilizacio podem ser verificadas por meio de
exemplos diretos e indiretos. Como efeitos diretos
elencam-se o0s casos recorrentes de intoxicagdo aguda

de trabalhadores rurais, contaminagdo das dguas



supetficiais e das chuvas, “acidentes” decorrentes da
pulverizagdo aérea e contaminagdo da dgua potdvel e
dos alimentos. E como efeitos indiretos ou tardios
estdo os danos provocados pela intoxicagdo cronica,
que provoca o aumento dos casos de insuficiéncias
hepiticas, cancros, doencas neurologicas,
desregulacoes hormonais entre outras, com impactes

sobre a saiide piiblica.

Na busca de garantir a sustentabilidade da
agricultura brasileira e de reduzir as externalidades
negativas provocadas pela utilizagdo dos pesticidas,
cabe ao Estado estabelecer mecanismos de
controles eficientes que permitam reduzir a
utilizacdo de pesticidas sem mnecessariamente
provocar perdas na produtividade agricola. Esta
tarefa pode ser facilitada pela modernizagdo da
legislagdo brasileira aplicivel, que deve levar em
conta as melhores praticas e as experiéncias de outro

paises.””

No entanto, em que pese a densa recomendagao cientifica a favor
da reducdo do consumo de agrotéxicos, no ano de 2019 o wuso
indiscriminado destas substancias no Brasil alcancou patamares de
crescimento jamais imagindveis em um Estado Democratico cujos
compromissos mais basilares incluem a preservacdo do meio ambiente e

da saude da populacao.
De acordo com levantamento realizado pelo Greenpeace

“a liberacdo de agrotdéxicos para uso em lavouras

brasileiras aumentou 42% mnos primeiros quatro

7 GONCALVES, Marcia. Uso sustentavel de pesticidas. Analise comparativa entre a Uniao
Europeia e o Brasil. Tese de doutoramento. p. 122-123



meses do governo Jair Bolsonaro (PSL) na
comparagdo com o mesmo periodo de 2018. (...) trata-
se do maior volume de liberagcio de pesticidas da
historia no pais - em relagdio ao mesmo periodo de

2010, a alta é de 922%." 8

Vale frisar: em menos de uma década, o registro de produtos

agrotoxicos no Brasil cresceu 922%!

Nesta esteira, o Ministério da Agricultura, em pronunciamentos

oficiais, aduziu que o aumento no numero de produtos agrotdxicos

liberados nos primeiros meses de governo seria um reflexo das medidas

de desburocratizacdo que vem sendo adotados nos dltimos anos.

No entanto, e com a devida vénia, o que se observa é o registro

acelerado e irresponsavel de novos agrotéxicos (muitos dos quais

proibidos pela legislagao internacional) demasiadamente perigosos para

a satde humana e para o meio ambiente, na absoluta contramao da

tendéncia internacional e dos estudos cientificos sobre o tema:

“Estd em fase de implementacdo na Unido
Europeia o mais rigoroso plano de reducdo de
uso de pesticidas do Planeta. E ainda assim, a
Unido Europeia que segue como um dos maiores
produtores mundiais de alimentos, com uma
producdo de cereais acima de trezentos milhoes de
toneladas anuais e mantendo a posicdo de maior
produtor mundial de trigo. Apresentando uma oferta
de produtos tdo rica e variada como as culturas dos

paises que a integram, durante o periodo 2005-2013

8

fntegra

disponivel

em: https:/ /noticias.uol.com.br/ meio-ambiente/ ultimas-

noticias/redacao/2019/05/17 / com-bolsonaro-liberacao-de-agrotoxicos-cresceu-42-diz-
estudo.htm?utm_source=twitter&utm_medium=social-
media&utm_content=geral&utm_campaign=noticias&fbclid=IwAROUVDUSTHvVOZw0n6N5
QQtkEmAoyZ8BQ-T1pmKNNDIMRNRgPrOIjYOoPY



o wvalor da produgio agricola  aumentou
consideravelmente em praticamente todos os paises
da UE, em destaque a Franca, Alemanha, Reino

Unido, Polonia, Espanha, Itilia e Holanda.”?

Ja no ambito dos Atos do Ministério da Agricultura ora atacados,
vale frisar que entre os agrotdxicos liberados no Brasil ha ao menos 11
substancias proibidas no exterior, como por exemplo o Fipronil, o

Imazetapir e o Sulfentrazona.

Especial atencao, ainda, merece o agrotéxico Sulfoxaflor - o qual
foi banido dos EUA por ser um dos principais responsaveis pelo

exterminio de abelhas em algumas regides do pais.10

No Brasil, conforme se pode deduzir da prépria rapidez com a
qual tais produtos foram registrados, a liberacdo de novos produtos
contendo estes agrotdxicos - bem como a expansdo da utilizacdo destes
em outras culturas - ndo foi precedida de andlise séria de seguranca

quimica, nem de impacto téxico e ambiental.

Pelo contrario: o que ocorreu foi uma verdadeira inversdo
principiolégica do Estado Democratico, na qual a satide pablica e o meio
ambiente tornam-se subordinados aos interesses ensimesmados do

mercado agricola.

Trata-se de wuma violacdo imensurdvel aos principios
constitucionais mais basilares do Estado brasileiro. Afinal, para quem o
mercado interno agricola deve se desenvolver se ndo para as cidadaos

deste pais?

9 GONCALVES, Marcia. Uso sustentavel de pesticidas. Analise comparativa entre a Uniao
Europeia e o Brasil. Tese de doutoramento. p. 123-124

10 fntegra da reportagem disponivel em: https://reporterbrasil.org.br/2019/01/governo-
liberou-registros-de-agrotoxicos-altamente-toxicos /



Assim sendo, tracado em apertada sintese um panorama sobre a
gravidade do cendrio a ser enfrentado, passa-se para os apontamentos de

mérito da presente demanda.

II1.2 DO DIREITO FUNDAMENTAL A SAUDE E A ALIMENTACAO

A Constituicdo Federal, em seu art. 6°, assegura a todos o direito

social a saude e a alimentacao:

Art. 6° Sao direitos sociais a educacado, a saude,
a alimentaciao, o trabalho, a moradia, o
transporte, o lazer, a seguranca, a previdéncia
social, a protecdo a maternidade e a infancia, a
assisténcia aos desamparados, na forma desta

Constituicao.
Com efeito, INOCENCIO MARTIRES COELHO postula que

“foi gracas a atuacdo estatal - ora mais agressiva,
ora menos intensa — que os direitos sociais, antes
reconhecidos apenas por individuos altruistas
ou generosos, lograram alcancar o status de
direitos fundamentais, vale dizer, a condigdo de
direitos oponiveis erga omnes — até mesmo contra o
Estado, que, ao constitucionaliza-los, dotou as suas

normas da injuntividade.” 1!

N N

Estando portanto, o direito a satde e o direito a alimentagdo
dotados de status de direitos fundamentais, impde-se o reconhecimento
destes, também, como preceitos fundamentais da Constituicdo. Até

porque, conforme ja supra aduzido, a interpretacdo acerca dos preceitos

11 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.
Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 758



constitucionais deve ser ampla e buscar amparo ao longo de todo o texto

da Carta Magna.

No que tange ao direito a alimentacao, intimamente conectado com
o direito a satude e por ele afetado, deve-se salientar que ele precisa ser
interpretado como direito a uma alimentagdo saudavel e equilibrada -
considerando, acima de tudo, o que prevé a Lei Organica da Seguranca

Alimentar e Nutricional.12

Ja em relacao ao direito a satde, a Constituicdo Federal fornece em
seu artigo 196 importantes ferramentas para a sua interpretacdo e

extensdo no Estado brasileiro. Veja-se:

Art. 196. A satde é direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politicas sociais e
econdmicas que visem a reducdo do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso universal
e igualitario as acdes e servicos para sua

promocao, protegao e recuperacgao.

Faz-se de maxima importancia salientar, portanto, que o texto
constitucional ndo apenas garantiu ao cidaddo o acesso universal a
saatde, como também impds deveres ao Estado, entre eles - e
absolutamente relevante para esta caso concreto - o dever de

implementacao de politicas que reduzam o risco de doencas.

Ora, com a devida vénia, a edicdo de oito Atos por parte do
Ministério da Agricultura com o objetivo tinico de registrar mais de 200

novos produtos agrotdxicos no mercado brasileiro - muitos dos quais

12 Art. 3° da Lei 11.346/2001: A seguranca alimentar e nutricional consiste na realizacdo do
direito de todos ao acesso regular e permanente a alimentos de qualidade, em quantidade
suficiente, sem comprometer o acesso a outras necessidades essenciais, tendo como base
praticas alimentares promotoras de satide que respeitem a diversidade cultural e que sejam
ambiental, cultural, econdmica e socialmente sustentaveis.



desencadeiam graves riscos a saide humana - precisam estar em
consonancia com uma politica publica que reduza os riscos do

desenvolvimento de doengas na média da populagao.

Segundo dossié da Associagdo Brasileira de Satde Coletiva -

ABRASCO:

“Um  terco dos  alimentos consumidos
cotidianamente pelos brasileiros estd
contaminado pelos agrotéxicos, segundo andlise
de amostras coletadas em todas os 26 estados do
Brasil, realizada pelo Programa de Andlise de
Residuos de Agrotoxicos em Alimentos (PARA) da
Anvisa (2011). (...) 63% das amostras analisadas
apresentaram contaminagdo por agrotoxicos, sendo
que 28% apresentaram IAs ndo autorizados
(NAs) para aquele cultivo e/ou ultrapassaram os
limites  mdximos de  residuos  (LMRs)
considerados aceitdveis. Outros 35%
apresentaram contaminag¢dao por agrotoxicos, porém
dentro desses limites. Se esses niimeros jd delineiam
um quadro muito preocupante no concernente a
satide piiblica, eles podem ndo estar ainda refletindo
adequadamente as dimensoes do problema, seja
porque ha muita incerteza cientificas embutidas na
definicdo de tais limites, seja porque os 37% de
amostras sem residuos se referem aos IAs
pesquisados (235 em 2010), o que ndo permite
afirmar a auséncia dos demais (cerca de
quatrocentos), inclusive do glifosato, largamente
utilizado (40% das vendas) e ndo pesquisado no

PARA (figura 1.3).



(...)

Além disso, 208 amostras ou 30% do total
analisado apresentaram IAs que se encontram
em processo de reavaliacdo toxicolégica pela
Anvisa (2008) ou em etapa de retirada
programada do mercado devido a decisdo de
banimento do IA. Entretanto, eles representam
70% do volume total de agrotéxicos consumidos
em nossas lavouras, no qual estdo incluidos o
glifosato, o endosulfan, o metamidofés, o 2.4D,
o paration-metilico e o acefato. Isso é confirmado
pelos dados de fabricagdo nacional, segundo os
relatorios de comercializagio de agrotoxicos
fornecidos pelas empresas a Anvisa (AN- VISA;
UFPR, 2012), ou de importacdo registrados mno
Sistema Integrado de Comércio Exterior (Siscomex),
no qual se wverifica que os IAs em reavaliagdo
continuam sendo importados em larga escala pelo

Brasil.”13(grifou-se)

Deve-se atentar para o fato de que os agrotéxicos Glifosato,
Metamidofés, 2,4-D e Acefato, apontados no dossié como os mais
perigosos para a satde humana (devido aos niveis toxicolégicos)

constam no rol dos Atos atacados nesta ADPF.

E, para além disso, o dossié ainda alerta para o fato de que mesmo
os agrotoxicos classificados como medianamente ou pouco toéxicos,
podem desencadear serissimos efeitos cronicos que podem ocorrer

meses, anos ou até décadas apds a exposi¢do, manifestando-se em vérias

13 Dossié elaborado pela ABRASCO, p- 56-58. Disponivel em
https:/ /www.abrasco.org.br/dossieagrotoxicos/wp-
content/uploads/2013/10/DossieAbrasco_2015_web.pdf



doencas como canceres, mas-formacfes congeénitas, distarbios

endoécrinos, neurolégicos e mentais. Vide tabela abaixo:

Dinitroferdis e Dificuldade respiratdria, Canceres (PCP-formacao de
pentaciclorofenol | hipertermia, convulsdes | dioxinas), cloroacnes

Perda de apetite, enjoo, Inducao da producao de
Herbicidas  Fenoxiacéticos vomitos, fasciculacao enzimas hepdticas, canceres,
muscular teratogeneses

Sangramento nasal,
Dipiridilos fraqueza, desmaios,
conjuntivites

Lesdes hepaticas, dermatites
de contato, fibrose pulmonar

Fonte: OPAS/OMS (1996).

Dentre estes, o dinitroferol estd presente no Ato n° 24 e um no Ato

n° 42 e o pentaciclorofenol nos Atos n° 7, 10, 24 e 29.

J& em relagdo aos efeitos toxicos dos ingredientes ativos de
agrotoxicos banidos ou em reavaliacdo com as respectivas restricdes ao

uso no mundo, tem-se que:

- a ABAMECTINA (presente no Ato n° 7,
nos produtos 14-a e 15-a) apresenta “toxicidade
aguda e suspeita de toxicidade reprodutiva do
ingrediente ativo (IA) e de seus metabdlitos”,
sendo que ¢é PROIBIDA na comunidade

europeia;

- o ACEFATO (presente no Ato n° 10, no
produto 25-a) apresenta “neurotoxicidade,
suspeita de carcinogenicidade e de toxicidade
reprodutiva e necessidade de revisar a ingestao
didria aceitavel (IDA)”, sendo que é PROIBIDO

na comunidade europeia;

- 0 GLIFOSATO (presente no Ato n° 1, no

produto 13-a; no Ato n°® 7, nos produtos 1-a, 2-a



e 7-a; no Ato n° 10, no produto 21-a; no Ato n°

29, no produto 13-a; no Ato n° 34, nos produtos
5-a, 6-a e 7-a e no Ato n° 42, nos produtos 29-a e
30-a) apresenta “casos de intoxicagao, solicitagdo
de revisdo da ingestdo diaria aceitdvel (IDA),
necessidade de controle de impurezas presentes
no produto técnico e possiveis efeitos

toxicolégicos adversos.

Destarte, resta cristalino que o registro das supracitadas
substancias por meio de novos produtos agrotéxicos fere de morte o
preceito fundamental do direito a uma alimentacdo equilibrada e o
direito a satide, eis que expde de modo perverso toda a populacdo a
riscos incalculdveis de contaminacido e de desenvolvimento de diversas
doengas - sem que os cidaddos tenham qualquer possibilidade real de

defesa.

Vale salientar que em decisdo histérica esta e. Corte declarou a
inconstitucionalidade do uso do amianto com base, também, nos graves

riscos que este oferece a satide ptublica:

Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei n°
12.684/2007 do Estado de Sao Paulo. Proibicao
do uso de produtos, materiais ou artefatos que
contenham quaisquer tipos de amianto ou

asbesto. Producao e consumo, protecio do meio

ambiente e protecio e defesa da saude.

Competéncia legislativa concorrente.
Impossibilidade de a legislagdo estadual
disciplinar matéria de forma contraria a lei geral
federal. Lei federal n® 9.055/1995. Autorizacao
de extracdo, industrializacdo, utilizacdo e

comercializacdo do amianto da variedade



crisotila. Processo de inconstitucionalizacao.
Alteracdo nas relacdes faticas subjacentes a

norma juridica. Natureza cancerigena do

amianto crisotila e inviabilidade de seu uso de

forma efetivamente segura. Existéncia de

matérias-primas alternativas. Auséncia de

revisdo da legislacao federal, como determina a
Convencgao n® 162 da OIT. Inconstitucionalidade
superveniente da Lei Federal n°® 9.055/1995.
Competéncia legislativa plena dos estados.
Constitucionalidade da Lei estadual n°
12.684/2007. Improcedéncia da acgao. 1. A Lei n°
12.684/2007, do Estado de Sao Paulo, proibe a
utilizagdo, no Aambito daquele Estado, de
produtos, materiais ou artefatos que contenham
quaisquer tipos de amianto ou asbesto, versando
sobre producdo e consumo (art. 24, V, CF/88),
protecio do meio ambiente (art. 24, VI) e

protecao e defesa da saude (art. 24, XII, CF/88).

Dessa forma, compete, concorrentemente, a
Unido a edicdo de normas gerais e aos estados
suplementar a legislacdo federal no que couber
(art. 24, §§ 1° e 2°, CF/88). Somente na hipodtese
de inexisténcia de lei federal é que os estados
exercerdo a competéncia legislativa plena (art.
24, § 3° CF/88). 2. A Constituicao de 1988
estabeleceu uma competéncia concorrente nao
cumulativa, na qual ha expressa delimitacao dos
modos de atuacdo de cada ente federativo, os
quais nado se sobrepdem. Compete a Unido editar

as normas gerais (art. 24, § 1°), ndo cabendo aos



estados contrariar ou substituir o que definido
em norma geral, mas sim o suplementar (art. 24,
§ 2°). Se, por um lado, a norma geral ndo pode
impedir o exercicio da competéncia estadual de
suplementar as matérias arroladas no art. 24,
por outro, ndo se pode admitir que a legislagao
estadual possa adentrar a competéncia da Unido
e disciplinar a matéria de forma contraria a
norma geral federal, desvirtuando o minimo de
unidade normativa almejado pela Constituicao
Federal. @ A  inobservancia dos  limites
constitucionais impostos ao exercicio da
competéncia concorrente implica a
inconstitucionalidade formal da lei. 3. O art. 1°
da Lei Federal n® 9.055/1995 proibiu a extracao,
a producdo, a industrializagdo, a utilizagdo e a
comercializacdo de todos os tipos de amianto,
com excecao da crisotila. Em seu art. 2° a lei
autorizou a extracdo, a industrializacdo, a
utilizacdo e a comercializacdo do amianto da
variedade crisotila (asbesto branco) na forma
definida na lei. Assim, se a lei federal admite, de
modo restrito, o uso do amianto, em tese, a lei
estadual ndo poderia proibi-lo totalmente, pois,
desse modo, atuaria de forma contraria a
prescricio da norma geral federal. Nesse caso,
ndo hd norma suplementar, mas norma
contraria/substitutiva a lei geral, em detrimento
da competéncia legislativa da Unido. 4. No
entanto, o art. 2° da Lei Federal n° 9.055/1995

passou por um processo de



inconstitucionalizacdo, em razdao da alteracado
nas relagdes faticas subjacentes a norma juridica,
e, no momento atual, ndo mais se compatibiliza
com a Constituicdo de 1988. Se, antes, tinha-se
noticia dos possiveis riscos a satide e ao meio
ambiente ocasionados pela utilizacdo da
crisotila, falando-se, na época da edigao da lei,
na possibilidade do uso controlado dessa
substancia, atualmente, o que se observa é um
consenso em torno da natureza altamente
cancerigena do mineral e da inviabilidade de
seu uso de forma efetivamente segura, sendo
esse o entendimento oficial dos 6rgados nacionais
e internacionais que detém autoridade no tema
da satde em geral e da satde do trabalhador. 5.
A Convengdo n° 162 da Organizacgado
Internacional do Trabalho, de junho de 1986,
prevé, dentre seus principios gerais, a
necessidade de revisdo da legislacdo nacional
sempre que o desenvolvimento técnico e o
progresso no conhecimento cientifico o
requeiram (art. 3°, § 2). A convencao também
determina a substituicdo do amianto por
material menos danoso, ou mesmo seu efetivo
banimento, sempre que isso se revelar
necessario e for tecnicamente viavel (art. 10).
Portanto, o Brasil assumiu o compromisso
internacional de revisar sua legislacdo e de
substituir, quando tecnicamente viavel, a
utilizacdo do amianto crisotila. 6. Quando da

edicdo da lei federal, o pais ndo dispunha de



produto qualificado para substituir o amianto
crisotila. No entanto, atualmente, existem
materiais alternativos. Com o advento de
materiais recomendados pelo Ministério da
Satude e pela ANVISA e em atendimento aos
compromissos  internacionais de  revisdo
periédica da legislacdo, a Lei Federal n°
9.055/1995 - que, desde sua edigdo, nao sofreu
nenhuma atualizacdo -, deveria ter sido revista
para banir progressivamente a utilizacdo do
asbesto na variedade crisotila, ajustando-se ao
estdgio atual do consenso em torno dos riscos

envolvidos na utilizacdo desse mineral. 7. (i) O

consenso dos Orgaos oficiais de saude geral e

de satide do trabalhador em torno da natureza

altamente cancerigena do amianto crisotila, (ii)

a existéncia de materiais alternativos a fibra de

amianto e (iii) a auséncia de revisio da
legislagao federal revelam a
inconstitucionalidade superveniente (sob a
O6ptica material) da Lei Federal n°® 9.055/1995,
por ofensa ao direito a satde (art. 6° e 196,
CF/88), ao dever estatal de reducao dos riscos
inerentes ao trabalho por meio de normas de
saude, higiene e seguranca (art. 7°, inciso XXII,
CF/88), e a protecao do meio ambiente (art. 225,
CF/88). 8. Diante da invalidade da norma geral
federal, os estados-membros passam a ter
competéncia legislativa plena sobre a matéria,
nos termos do art. 24, § 3°, da CF/88. Tendo em
vista que a Lei n°® 12.684/2007 do Estado de Sao



Paulo proibe a utilizacdo do amianto crisotila
nas atividades que menciona, em consondancia
com os preceitos constitucionais (em especial, os
arts. 6°, 7° inciso XXII; 196 e 225 da CF/88) e
com 0s compromissos internacionais subscritos
pelo Estado brasileiro, ndo incide ela no mesmo
vicio de inconstitucionalidade material da
legislacdo federal. 9. Acdo direta julgada
improcedente, com a declaracdo incidental de
inconstitucionalidade do art. 2° da Lei
9.055/1995, com efeito erga omnes e vinculante.
(ADI 3937, Relator(a): Min. MARCO AURELIO,
Relator(a) p/ Acérdao: Min. DIAS TOFFOLI,
Tribunal Pleno, julgado em 24/08/2017,
ACORDAO ELETRONICO DJe-019 DIVULG 31-
01-2019 PUBLIC 01-02-2019)

No caso em deslinde, cumpre novamente esclarecer, nenhuma das
substancias questionadas é intrinseca a agricultura brasileira ou
insubstituivel, por si s6. Conforme estudos colacionados a peca, a
tendéncia internacional é, inclusive, no sentido de minimizar a
utilizacdo de agrotéxicos e investir na produtividade alternativa e

organica.

Esta e. Corte jamais falhou na defesa dos interesses coletivos e
muitas vezes desnudos da média da populacdo em face das pressdes
empresariais e de crescimento econdmico descomprometido. Até porque,

novamente pergunta-se: crescimento para quem e a qual custo?

Por estes motivos, a intervencdo desta e. Corte é medida que
urgentemente se impde, com o objetivo de ndo apenas enfrentar a
violagdo do preceito fundamental, como, acima de tudo, de evitar danos

ainda mais graves a satide coletiva.



II1.3 DIREITO FUNDAMENTAL AO MEIO AMBIENTE ECOLOGICAMENTE

EQUILIBRADO

Seguindo a licdo de INGO WOLFGANG SARLET, PAULO
AFFONSO LEME MACHADO e TIAGO FENSTERSEIFER, anota-se que,
na configuracdo constitucional hodierna, a questdo ambiental assume um

papel nuclear,

“cabendo ao Estado a fungido de resguardar os
cidaddos contra novas formas de violagio a sua
dignidade e aos seus direitos fundamentais por forca
da crise ecologica (Vittorio Hosle), inclusive diante
dos mnovos riscos existenciais provocados pela
sociedade de risco (Ulrich Beck) contemporinea. O
Estado socioambiental, diferentemente do modelo nio
intervencionista do Estado Liberal, tem por tarefa
promover e proteger os direitos fundamentais, entre
eles o direito ao ambiente, cumprindo um papel
proativo, comprometido com a implanta¢io de novas
politicas publicas para dar conta das novas tarefas na
seara  ambiental que lhe foram  atribuidas

constitucionalmente.”14

Destarte, a temdtica ambiental aparece logo no art. 1° da
Constituicdo Federal, segundo o qual a Republica Federativa do Brasil
tem como um de seus fundamentos o Estado Socioambiental e

Democratico de Direito.

Adiante, o art. 170 da CF/88 estabelece importante parametro

interpretativo acerca do direito ao meio ambiente, na medida em que

14 SARLET, Ingo Wolfgang; MACHADO, Paulo Affonso Leme; FENSTERSEIFER; Tiago.
Constituicdo e Legislacio Ambiental Comentadas. Sao Paulo: Saraiva, 2015.



condiciona e limite o desenvolvimento a preservacado e a defesa do meio

ambiente. Veja-se:

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na
valorizacdo do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos
existéncia digna, conforme os ditames da justica

social, observados os seguintes principios:

VI - defesa do meio ambiente, inclusive
mediante tratamento diferenciado conforme o
impacto ambiental dos produtos e servicos e de
seus processos de elaboragdo e prestagao;
(Redagao dada pela Emenda Constitucional n°

42, de 19.12.2003)

No mesmo sentido, tem-se o art. 225 da Constituicao Federal:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de wuso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de
vida, impondo-se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo

para as presentes e futuras geragoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito,

incumbe ao Poder Publico:

(..))

II - preservar a diversidade e a integridade do
patrimoénio genético do Pais e fiscalizar as
entidades dedicadas a pesquisa e manipulacao

de material genético;



()

V - controlar a producao, a comercializacdo e o
emprego de técnicas, métodos e substancias
que comportem risco para a vida, a qualidade

de vida e 0o meio ambiente; (grifou-se)

Este dispositivo exige ainda mais proatividade do Estado, ao
atribuir-lhe especificamente o deve de controlar a produgdo e
comercializacdo de substancias que comportem risco ao meio ambiente -
tal como é o caso dos agrotéxicos. Portanto, ndo resta qualquer davida
acerca do enquadramento do direito ao meio ambiente equilibrado como

preceito fundamental.

Outrossim, verifica-se que a utilizacao dos agrotéxicos no Brasil -
conforme j4 mencionado - estd trazendo sérias consequéncias para o
meio ambiente, além de para satde da populacdo (ja que, em verdade, as

duas perspectivas caminham lado a lado).

Essas consequéncias sdo, na maioria das vezes, condicionadas pelo
modo de producdo quimico-dependente, pela toxicidade dos produtos
utilizados como agrotéxicos e de micronutrientes contaminados, pela

precariedade dos mecanismos de vigilancia, entre outros fatores.1®
De acordo com o dossié elaborado pela ABRASCO:

“Sdo intimeros os casos de contaminacdo ambiental
resultantes da irresponsabilidade de empresas
fabricantes e formuladoras de agrotoxicos, bem como
do agronegocio, que é o grande usudrio de venenos.
Ndo raramente populagoes inteiras sdo expostas aos

riscos da contaminacdo. Na maioria das vezes as

15 Dossié elaborado pela ABRASCO, p- 124. Disponivel em
https:/ /www.abrasco.org.br/dossieagrotoxicos/wp-
content/uploads/2013/10/DossieAbrasco_2015_web.pdf



pessoas que adoecem por conta da exposi¢do aos
venenos ndo conseguem comprovar a causa das
doengas desenvolvidas, e com isso 0s responsdveis
pela contaminagdo escapam de arcar com os custos de
tratamentos de saiide ou de medidas para mitigar os

efeitos da contaminagdo ambiental.”16

E sabido, ainda, que a aplicacdo de agrotéxicos pode contaminar o

solo e os sistemas hidricos, culminando numa degradagao ambiental que

teria como consequéncia alteracdes significativas nos ecossistemas, além

dos ja citados riscos a satde. Sendo que quanto mais perigoso para o

meio ambiente for o agrotéxico, maiores serdo os riscos de contaminacao:

“Uma vez utilizados na agricultura, os pesticidas
podem seguir diferentes rotas no ambiente (LAABS
et al, 2002). Segundo Alves filho (2002), menos de
10% dos agrotoxicos aplicados por pulverizagio

atingem seu alvo.

Scorza Junior et. al. (2010) explicam que os
agrotoxicos sdo aplicados diretamente nas plantas ou
no solo, e mesmo aqueles aplicados diretamente nas
plantas tém como destino final o solo, sendo lavados
das folhas através da agdo da chuva ou da dgua de

irrigacao.

Os lencgois fredticos subterrdneos podem  ser
contaminados por pesticidas através da lixiviacio da
dgua e da erosio dos solos. Esta contaminagdo
também pode ocorrer superficialmente, devido a

intercomunicabilidade  dos  sistemas hidricos,

16

Dossié

elaborado

pela ABRASCO, p- 124-125. Disponivel em

https:/ /www.abrasco.org.br/dossieagrotoxicos/wp-
content/uploads/2013/10/DossieAbrasco_2015_web.pdf



atingindo dreas distantes do local de aplicagio do

agrotoxico (BRIGANTE, 2002; VEIGA et al, 2006).

Segundo Foster et al (2006), as praticas agricolas e a
vulnerabilidade  natural do  aquifero  podem
representar um alto nivel de impactos negativos,

tornando assim a dgua impropria para 0 cOnsumo.

Portanto, a contaminacio de um sistema hidrico nao
representa s6 a contaminagio da dgua consumida
pela populagio local, mas também a contaminagdio de
toda a populacio abastecida por esta dagua

contaminada (VEIGA et al, 2006).”17

Com efeito, faz-se importante ressaltar, que dos mais de 200 novos
produtos em circulagdo no mercado brasileiro, 115 possuem grau de

muita periculosidade para o meio ambiente.

Para identificar quais os riscos concretos cada substancia contida
nos Atos atacados pode trazer ao meio ambiente, faz-se de maximo
interesse colacionar estudo realizado por LOPES e CAVALCANTI DE
ALBUQUERQUE, o qual aglutinou pesquisas realizadas entre os anos de

2011 a 2017 sobre o impacto dos agrotéxicos no meio ambiente.18

Segundo o estudo, o agrotéxico LAMBDA-CIALOTRINA
(presente no Ato n° 17, nos produtos 14-a e 34-a e no Ato n° 34, no
produto 9-a) e 0o TTAMETOXAM (presente no Ato n° 24, nos produtos
6-a e 27-a e no Ato n° 34, no produto 19-a), podem ser prejudiciais ao
desenvolvimento de insetos, como o Telenomus podisi, e d&reas com uso

de alguns inseticidas podem alterar a biodiversidade local de insetos.

17 BOHNER, Tanny Oliveira Lima; BONESSO, Luiz Ernani Aradjo; NISHIJIMA, Toshio. O
impacto ambiental do uso de agrotéxicos no meio ambiente e na satde dos trabalhadores
rurais. Revista Eletrohica do Curso de Direito da UFSM, p. 330

18 LOPES, Carla Vanessa Alves; ALBUQUERQUE, Guilherme de Souza Cavalcanti Agrot()'xicos
e seus impactos na saude humana e ambiental: uma revisao sistematica. Rio de Janeiro: Satide
Debate. V. 42, N. 117, P. 518-534, ABR-JUN 2018



Estudos também citaram que algumas substancias, como o
spinosad e o IMIDACLOPRIDO (presente no Ato n° 17, nos produtos
17-a, 20-a, 22-a e 23-a; no Ato n° 24, no produto 28-a e no Ato n° 34, nos
produtos 1-a, 14-a e 16-a), podem estar relacionadas a mortalidade de
abelhas e interferindo em suas atividades de voo. O nimero de espécies
de abelhas também pode estar prejudicado pelo uso de inseticidas
associados a culturas geneticamente modificadas. Outras consequéncias
podem ser: reducdo da taxa de sobrevivéncia de larvas expostas aos

agrotoxicos, assimetria na forma das asas e mortalidade desses insetos.1?
Os resultados da pesquisa sdao chocantes e vao muito além:

Os  agrotoxicos  podem,  também,  interferir
negativamente na produgdo de alimentos. Bontempo
et al. verificou que, em dreas com aplicagdo de
tembotriona, mesmo num periodo de 8§ meses
anteriores a4 plantagdo, houve reducdo da
produtividade de  cenouras.  Jardim et al.
constataram, também, que amostras de frutas
coletadas em supermercados continham residuos
de agrotoxicos, inclusive daqueles ndo
autorizados para algumas culturas, resultados
semelhantes aos obtidos por Nakano et al. ao
detectarem que mais de 40% das laranjas coletadas
na cidade de Sao Paulo continham agrotoxicos,
alguns deles acima do Limite Maximo de Residuos
(LMR) e outros Nao Autorizados (NA) para aquela
cultura. Em magds, morangos e tomates produzidos

no Sul do Brasil, também foi detectada a presenca de

19 LOPES, Carla Vanessa Alves; ALBUQUERQUE, Guilherme de Souza Cavalcanti Agrot()'xicos
e seus impactos na saude humana e ambiental: uma revisao sistematica. Rio de Janeiro: Satde
Debate. V. 42, p. 523.



agrotoxicos nas mesmas situagoes, acima do LMR e

NA.20

Tudo para demonstrar, novamente de maneira incontroversa, a
gravidade quando do registro - em regime de urgéncia - de tantos novos
produtos  agrotoxicos, o0s quais passardo a ser utilizados
indiscriminadamente nos alimentos, nos solos e nas aguas brasileiras.
Ressalte-se que muitas destas substancias sdo comprovadamente nocivas
ao meio ambiente e podem desencadear até mesmo a extincdo de

espécies - como é o caso das abelhas.

Por todo o exposto, faz-se urgente a intervencdo deste Supremo
Tribunal Federal no caso em deslinde, com o objetivo de ndo apenas
enfrentar a violagdo do preceito fundamental, como, acima de tudo, de
evitar danos ainda maiores e irreparaveis ao equilibrio do meio

ambiente.

Com a esperanga de que os interesses particulares do mercado
agricola ndo subverterdo o valor maior de um Estado Democratico, qual
seja 0 bem estar de seu povo e do meio ambiente, sdo estas as

consideracoes de mérito.

IV. DO PEDIDO CAUTELAR

Sem alongamentos desnecessarios, verifica-se que os requisitos
para a concessao da medida cautelar pleiteada estdo presentes. A rigor, o
fumus boni juris estd suficientemente caracterizado pelos argumentos
deduzidos nesta exordial e pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal

Federal.

20 LOPES, Carla Vanessa Alves; ALBUQUERQUE, Guilherme de Souza Cavalcanti Agrot()'xicos
e seus impactos na saude humana e ambiental: uma revisao sistematica. Rio de Janeiro: Satde
Debate. V. 42, p. 523.



No mesmo vértice, o periculum in mora decorre diretamente da real
possibilidade de ocorréncia de danos irrepardveis ao direito a
alimentacdo balanceada, a satde e ao meio ambiente equilibrado -
mormente porque as trés esferas de direitos, em verdade, se

retroalimentam e necessitam gozar de protegdo conjunta.

Saliente-se que em caso fatico semelhante, no entanto em sede de
suspensdo de seguranca, esta e. Corte ja concedeu medida liminar para
proibir a comercializacdo de agrotéxico com base mnos riscos

desencadeados a satde publica e ao meio ambiente:

SUSPENSAO DE SEGURANCA. REGISTRO
DE AGROTOXICO NO ORGAO DE
LICENCIAMENTO GAUCHO (PARAQUATE):
INDEFERIMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA: MEDIDA LIMINAR DEFERIDA
PELO TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO
GRANDE DO SUL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. REPARTICAO DE
COMPETENCIA LEGISLATIVA FEDERADOS.
AMEACA DE GRAVE LESAO A SAUDE E AO
MEIO  AMBIENTE: PRINCIPIOS DA
PREVENCAO E PRECAUCAO. MEDIDA
LIMINAR DEFERIDA EX OFFICIO.
PROVIDENCIAS PROCESSUAIS.

Nao se faz necessario comprovar risco atual,

iminente e comprovado de danos que podem

sobrevir pelo desempenho de uma atividade

para que se imponha a adocao de medidas de

precaucao ambiental. Ha de se considerar e

precaver contra possiveis riscos futuros,

objetivamente previsiveis e que podem




decorrer de desempenhos humanos. Pelo

principio da prevencao, acautela-se contra

danos possiveis de serem previstos. Pelo

principio da precaucao, previnem-se contra

riscos de danos que nao se tem certeza que nao
vao ocorrer. (STF, SS5.230/RS, Rel. Min. Carmen
Licia, Julgamento em 03/05/2018)

Enquanto os Atos emanados do Ministério da Agricultura

continuarem vigentes, vigente também estara o perigo de o meio

ambiente e a sattde da populagdo serem permanentemente afetados.

Outrossim, os efeitos dos Atos n° 1, 4, 7, 10, 17, 24, 29, 34 e 42 -

todos publicados no Diario Oficial da Unido - devem, em sede liminar,

ser suspensos até o julgamento de mérito da presente Arguicdo de

Descumprimento de Preceito Fundamental, nos termos do art. 5° da Lei

n® 9.882/99.

V.

Dos PEDIDOS

Com base em todo o exposto, REQUER-SE:

(i)

A concessio da medida liminar pleiteada para fins de
suspender os efeitos dos Atos n° 1, 4, 7, 10, 17, 24, 29, 34 e 42 -
todos publicados no Diario Oficial da Unido - até o julgamento
de mérito da presente Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental, nos termos do art. 5° da Lei n°® 9.882/99;
A intimacdo do Procurador-Geral da Reptblica, para emissao
de parecer no prazo legal;

A intimacdo do Ministério da Agricultura e Agropecuéria para,
querendo, prestar informacgdes;

Ao final, o julgamento procedente da presente ADPF para fins

de se declarar a incompatibilidades dos atos supracitadas com



0s preceitos constitucionais, nos termos da fundamentacdao de

meérito.
Termos em que pede deferimento.

Brasilia, 27 de junho de 2019.

Vera Luicia da Motta Fabiana Ortega Severo
OAB/SP 59.837 OAB/DF 40.863
Mayara de Sa Pedrosa Yasmin Brehmer Handar

OAB/DF 40.281 OAB/PR 97.751



